IPSiR - jaka przysztosc¢?
Checiny, 6—7 maja 2022 r.

W wyjazdowym seminarium uczestniczyta wiekszos¢ kadry Instytutu — 28 oséb,
w tym 25 pracownikdéw naukowo-dydaktycznych oraz 3 administracyjnych.
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Zebranie podzielone zostato na dwie zasadnicze czesci. Pierwszg otworzyt referat
prof. Mikofaja Pawlaka, w trakcie ktérego przedstawione zostaty informacje dot.
kadrowego i badawczego wymiaru obecnej sytuacji Instytutu.

IPSIR liczy obecnie 60 pracownikéw, w tym 50 naukowo-dydaktycznych. Cze$¢
etatow administracyjnych nie do konca pokrywa sie natomiast z faktyczng sytuacjg
kadrowg. Warunkujg to biurokratyczne afiliacje, ktore przypisujg niektére osoby do
Instytutu, pomimo faktycznego zatrudnienia przez inne jednostki na uczelni.

Kluczowy w ukfadzie obecnych przepisow jest podziat dyscyplinarny, poniewaz
ewaluacja uczelni przebiega obecnie wtasnie w kontekscie dyscyplin, a nie jednostek
organizacyjnych. Pod tym kgtem Instytut charakteryzuje zdecydowana dominacja
trzech wyraznie wyrdzniajgcych sie ilosciowo dyscyplin: nauk prawnych, nauk
socjologicznych i pedagogiki. Prawo jest z tej grupy najwieksze, jakkolwiek stanowi
raptem 5,8% etatbw w ramach ogétu tej dyscypliny na UW. W toku ostatniej
ewaluacji nauki prawnicze przyniosty nieco mniej ,punktéw” dot. publikacji i waznych
dokonan niz wskazywataby liczba etatow zwigzanych z tym obszarem. Rozbieznos¢
ta nie jest jednak duza, a zasady ewaluacji trudno uznac¢ za jasne i pozwalajgce na
jednoznaczne interpretacje. W przypadku socjologii i pedagogiki tego typu dane
liczbowe wypadajg nieco lepiej, szczegdlnie dla tej pierwszej. Natomiast ipsirowa
pedagogika stanowi najwiekszg czes¢ jakiejkolwiek dyscypliny reprezentowanej na
uczelni (11,6%). Inne dyscypliny sg reprezentowane w znacznie mniejszym stopniu i
przez tylko pojedynczych pracownikow. Tym samym Instytut jest jednostkg z gruntu
wielodyscyplinarng, a tryb ewaluacji jest w jego przypadku bardzo specyficzny — ze
wzgledu na stosunkowo niewielkg liczbe etatbw w ramach kazdej z dyscyplin
obecnych w IPSIR. W Instytucie nie ma natomiast oséb N-Zero (takich, ktére nie
publikujg niczego w poddanym ewaluacji okresie).

Po referacie wstepnym prof. Pawlak przedstawit pie¢ dylematéw rozwojowych z
obszaru badawczo-naukowego w IPSIiR. Staty sie one podstawg dla dyskus;ji
przeprowadzonej z udziatem obecnych na zebraniu przedstawicieli kadry Instytutu.
W trakcie tej dyskusiji, w ktérej gtos zabrato tgcznie blisko 20 oséb, zaprezentowane



zostaty nastepujgce opinie dot. problemoéw i wyzwan w obliczu jakich stoi obecnie
Instytut:

- Pracownicy stabo znajg sie nawzajem. Wyjazd do Checin jest pierwszg od lat
okazjg do zaciesnienia wiezi miedzy przedstawicielami kadry.

- Na stabg tozsamos¢ wspolnoty IPSIR wptywa m.in. brak tradycji studiow
doktoranckich. Z drugiej jednak strony poglad ten skonfrontowany zostat ze
stanowiskiem wskazujgcym na szanse jaka daje wprowadzenie modelu szkoét
doktorskich. Wprowadza on powigzanie doktorantéw z ich promotorami, ktorzy nie
sg juz teraz zwigzani tylko z najsilniejszymi jednostkami, jakie w przesztosci
prowadzity wiasne studia doktoranckie - a IPSiR w tym gronie sie nie znajdowat.

- Inspiracjg i czesto przywotywanym w czasie dyskusji watkiem byto poréwnanie
IPSIR do Os$rodka Badan nad Migracjami (OBM). Stanowi on przykfad jednostki UW
preznie funkcjonujgcej takze w zakresie relacji miedzy pracownikami (znajgcych
wzajemnie swoje dokonania badawcze i odbywajgcych juz podobne wyjazdy zespotu
jak wizyta w Checinach). Jednocze$nie, w odréznieniu od IPSIiR jednostka ta
posiada wyrazniej sprecyzowane pole badawcze, ktorego okreslenie zdaniem
innego gtosu w debacie moze nie by¢ zwyczajnie mozliwe w przypadku Instytutu.
Oproécz OBM inng jednostkg przywotywang w podobnym kontekscie byt DELab UW,
ktérego szczegdlng =zaletg jest mniej zbiurokratyzowana i ptaska struktura
organizacyjna. Znacznie zwieksza ona operacyjng efektywnos¢ tej jednostki.
Jeszcze inny gtos w dyskusji wskazywat na korzy$ci mozliwe do uzyskania z
programéw ogolnouczelnianych, takich jak np. Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia
Badawcza (IDUB), sprzyjajgcych np. promocji badan naukowych.

- Wedle innego gtosu okreslenie ,osrodek” mogtoby wrecz sprzyja¢ wzmocnieniu
tozsamosci Instytutu. Instytut ma jednoczesnie kilka réwnolegtych tozsamosci — np.
status osrodka badawczego czy miejsca pracy. Obecnie IPSIiR wedle tego gtosu jest
w fazie marginalizacji i stara sie przywrdci¢ swietnos¢ z pionierskiego okresu przed
piecioma dekadami. Najczesciej wskazywanym pozytywnym punktem odniesienia w
debacie byt Czestaw Czapdéw — tworca i legendarna postac Instytutu, w tym autor
zapomnianego juz manifestu okreslajgcego cele IPSiR.

- Wskazany zdaniem pracownikbw bylby powrdt do tradycji konferencji
instytutowych. Kiedys organizowanych przez prof. Kwasniewskiego, a z czasem
zupetnie zarzuconych, szczegdlnie po wybuchu pandemii. Zapowiedz realizacji
sympozjow tego rodzaju stanowi jedno z faktycznych ustalen wyjazdu do Checin i
zostata wyraznie zapowiedziana przez przedstawicieli dyrekcji w czesci
podsumowujgcej przebieg catej dyskusji. Wskazano przy tym jednak, ze w
niektorych sytuacjach nieproduktywne spotkania mogg powiela¢ negatywne wzorce
obecne w organizacjach pozarzadowych, a nie wspiera¢ umacnianie tozsamosci
zespotu Instytutu.



- Duzy problem stanowi izolacja przestrzenna IPSiR. Odseparowanie budynku przy
ul. Podchorgzych odbija sie takze na powigzaniach studentow z resztg uczelni czy
stabg tozsamoscig nawet w ramach samego Wydziatu. Potrzeba nowej siedziby to
jeden z kluczowych problemoéw Instytutu.

- W toku dyskusji poruszony zostat watek podziatu aktywnosci zawodowej pomiedzy
tg realizowang w murach uczelni i poza nimi. W dyskusji pojawity sie rozne gtosy. Z
jednej strony te wskazujgce na sytuacje, w ktorych oznacza to korzysci dla Instytutu,
np. praktyczne wsparcie dydaktyki wybranych pracownikdw. W innych sytuacjach
odbija sie to jednak negatywnie na poziomie zaangazowania czesci kadry.

- Interdyscyplinarno$¢ IPSIR moze by¢ tez putapkg ze wzgledu na niedostosowanie
charakteru Instytutu do kryteriéw ewaluacji ktadgcych nacisk na dyscypliny naukowe.
Inny gtos wskazat z kolei, ze interdyscyplinarnos¢ moze by¢ atutem pod kgtem
opracowywania publikacji i badan. Na razie jednak — to jeszcze inny gtos z dyskusji —
interdyscyplinarnosc¢ nie byta praktycznie wykorzystywana w toku planowania pracy
Instytutu. Jeszcze inny z gtosow wskazuje natomiast, ze samo rozumienie
interdyscyplinarnosci jest ztozong kwestig, nie dowodzi jej bowiem tylko posiadanie
dwoch afiliacji w ramach biurokratycznych regut ewaluacji osiggnie¢ konkretnego
pracownika. Kolejna wypowiedz wskazata z kolei na fakt, ze trudne jest tak
precyzyjne okreslenie pola badawczego dla interdyscyplinarnosci IPSIiR. W dyskusji
zaakcentowane zostaty jednak perspektywy stuzb spotecznych, polityk publicznych
czy dziatan pomocowych. Interdyscyplinarno$¢ nalezy prawdopodobnie wypracowaé
na nowo — sugerowat kolejny gtos. Idea wspdlnego obszaru badawczego wydaje sie
bowiem trafna, ale zostata do tej pory rozmyta. Zdanie to poparto w kolejnej
wypowiedzi, sugerujgcej koniecznos¢ wypracowania modelu interdyscyplinarnosci
badan prowadzonych w Instytucie.

*k%

W Il czesci referat wprowadzajgcy przedstawita dr Anna Olech. Przedstawita ona w
jego ramach informacje dot. dydaktycznego obszaru dziatalnosci Instytutu, w tym
statystyk nt. oséb studiujgcych w IPSIiR. Wyraznym problemem jest zwigkszajgcy sie
odsetek rezygnacji ze studiéw, szczegodlnie w kontekscie kierunku ,flagowego”, jakim
jest Il stopien na kierunku profilaktyka spoteczna i resocjalizacja. Siega on juz nawet
80% po | roku. Nie jest jasne w jakim stopniu na rezygnacje wptywa pandemia.
Wyraznie zwiekszyta sie w tym okresie liczba takich decyzji, chociaz nie byto tak w
przypadku studidw z kryminologii.

W ramach dyskusji z wypowiedziami kilkunastu os6b poruszono nastepujgce watki:

- Wskazane bytoby doktadniejsze wykorzystywanie sylabusow przedmiotéw przez
wykfadowcow, takze praktyczne, a nie tylko jako biurokratyczny obowigzek.



- Wskazane bylyby modyfikacje programéw studiow. Ostatnie zmiany tego rodzaju
dziaty sie bowiem juz dos¢ dawno i potencjalnie wptywajg na zwiekszenie stopnia
rezygnacji ze studiow.

- Ankiety ogodlnouniwersyteckie, w ramach ktorych ewaluacja dydaktyki opiera sie
wytgcznie na opiniach studentéw, sg niedoskonate. Ich wyniki mogg by¢é wrecz
zaburzane przez nadmiernie pobtazliwe traktowanie studentéw przez wyktadowce.
W trakcie dyskusji wyrazono jednak tez poglad przeciwny, sugerujacy, ze studenci
doceniajg takze krytycznych i twardych dydaktykow.

- Narzedziem, ktére moze sprzyjaC ewaluacji, bedzie zaadaptowanie ankiet dla
potrzeb  wszystkich kierunkdbw prowadzonych przez Instytut. Poprzednio
wykorzystywano je dwukrotnie na kryminologii. Ich celem jest monitorowanie sytuacji
zawodowej absolwentéw. Obecnie dane w tym zakresie sg bardzo ograniczone, co
byto podnoszone jeszcze w | czesci dyskusji w Checinach.

- Duzy problem stanowig fikcyjni studenci, rekrutujgcy sie wytacznie w celu
otrzymywania legitymacji studenckiej. Do tej pory nie wypracowano rozwigzan
przeciwdziatajgcych tej tendenciji.

- Inny problem stanowi niedoskonate tgczenie oferty dydaktycznej w ramach
Wydziatu. Fakultety czy seminaria prowadzone w IPSIiR i ISNS s3g czesto
niekompatybilne. Nie zawsze jest to jednak sytuacja prosta do rozwigzania,
chociazby ze wzgledu na réznice w punktacji ECTS.

- Kierunki studiow nalezy dostosowa¢ do wymogdéw rynkowych. Problematyczna jest
np. kwestia przygotowania pedagogicznego i zwigzanych z nim uprawnien na
studiach Il stopnia.

- Wysoki odsetek rezygnacji ze studibw moze stwarza¢ zagrozenie likwidacji
wybranych kierunkéw.

- Wskazano na ograniczenia zwigzane z niskimi naktadami finansowymi na
dydaktyke. Polityka finansowa Instytutu jednoznacznie utrudnia przekraczanie
pensum. Zmniejsza to elastycznos¢ ksztattowania dydaktyki, szczegodlnie w
przypadku wyktadowcédw najbardziej zaangazowanych i prowadzacych bogatg
dziatalnos¢ badawczg. Wywotuje to koniecznos$¢ przygotowywania wielu dziatan
takze po kosztach, w formie kiopotliwych i upokarzajgcych barterow zmuszajgcych
do swiadczenia bezptatnej pracy w podziece dla wspétpracownikow. Z drugiej strony
w ramach dyskusji padta sugestia wykorzystywania w takich sytuacjach
dodatkowych, wewnetrznych programéw grantowych na UW, ktére wspierajg rozwoj
dziatalnosci dydaktyczne;.

- W ramach dydaktyki przydatyby sie dziatania wspierajgce kompetencje pisarskie
studentéw, szczegdlnie dot. przygotowywania prac dyplomowych. Zdaniem
wiekszosci debatujgcych takie dziatania mogtoby rozwijaé wprowadzenie



odpowiednich fakultetéw czy przywrécenie obok seminariéw takze proseminariow
dla studentéw. W dyskusji akcentowano tez konieczno$¢ koordynacji oferty
dydaktycznej, w tym zachodzgcych na siebie tematycznie fakultetow. Rownoczesnie
inne gtosy podkreslaty, ze przedmioty tego rodzaju sg ciggle zbyt mato liczne, co
negatywnie odbija sie na jakosci oferty dydaktycznej Instytutu.

- Zdecydowanie krytycznie i jednogtosnie krytykowano nazwy kierunkow studiow:
przestarzate i niezrozumiate dla mtodych ludzi, a przez to bardzo nieatrakcyjne dla
grupy docelowej. Wskazane jest zaproponowanie konkretnych zmian w tym
zakresie. Sytuacja ta nie dotyczy jednak kierunku kryminologia.

- Konieczne jest poszerzenie oferty dydaktycznej o przedmioty prowadzone w jezyku
angielskim. Oprécz studentdw w ramach wymian Erasmusa obiecujgcg grupg
docelowg wydajg sie by¢ studenci z obszaru poza Unig Europejska, dla ktérych UW
jest bardzo atrakcyjnym miejscem studiowania.

(opr. . Drozda)



